Ideile cele mai importante ale discuţiei din 23 octombrie:

· Cadrul legal este destul de bun, deşi există anumite portiţe care permit abuzuri (surprinse şi în raport)

· Este nevoie de un compromis între integritatea procesului de achiziţii publice şi viteză, pentru a contracta la timp servicii şi lucrări publice

· Cel mai important principiu îl reprezintă transparenţa. Calea de a rezolva problema achiziţiilor suspecte, dar legale (de ex., manipulări prin caietele de sarcini) o reprezintă evaluări independente, exterioare instituţiei contractante, şi publicarea rezultatelor evaluării, pe site. A existat o singură astfel de evaluare, la Ministerul Justiţiei, în 2005, care a surprins în mare aceleaşi probleme ca şi raportul SAR. Acea experienţă nu s-a repetat.

· Publicarea acestor evaluări ar avea drept consecinţă crearea de costuri politice. Dacă publicul observă încercarea de a manipula rezultatele unei proceduri de achiziţie publică, va penaliza electoral pe cei vinovaţi.

· În prezent instituţiile publice nu sunt suficient de transparente în ceea ce priveşte achiziţiile publice, deşi se observă o îmbunătăţire a situaţiei în ultimii ani. Există contracte care ar trebui să fie publice dar nu sunt publicate sub pretextul unor clauze de confidenţialitate (fără a se respecta procedurile de secretizare existente în lege).

· Alte contracte se “dau” fără licitaţie prin prelungirea contractelor anterioare, legea permiţând acte adiţionale cu condiţia ca suma să nu depăşească 50% din contractul anterior. Asta înseamnă însă, pentru o autostradă de 1 miliard EUR, posibilitatea de a contracta fără licitaţie alte lucrări de 500 milioane! În celelalte ţări, chiar din zonă, procentul nu e mai mare de 20-30%.

· Nu se poate da în judecată autoritatea contractantă pe criterii de “oportunitate” în penal, ci numai în civil. Acest lucru îl poate face primarul următor, de ex., pentru un contract dat de primarul de dinainte; sau companiile care au fost nedreptăţite într-o licitaţie.

· Recentul scandal cu achiziţiile Romsilva: contractele s-au dat în 2004, iar ANRMAP a spus că Romsilva, chiar dacă venituri proprii extrabugetare, este autoritate contractantă şi trebuie dsă facă licitaţii publice. Veniturile proprii extrabugetare sunt bani publici. Acelaşi lucru în cazul Eximbank: faptul că acţionariatul este integral de stat înseamnă că ar trebui să i se aplice legislaţia privind instituţiile publice (L544; O34). Contractele de publicitate nu sunt protejabile de “legea secretului bancar”).

· ANRMAP a început verificarea contractelor de salubrizare ale primăriilor din Bucureşti. Primăria sect 5 nu a dat datele solicitate. Primăria sect 1 a încheiat contractul cu Romprest după ce Curtea de Apel dăduse sentinţă definitivă pentru anularea licitaţiei. La Constanţa s-au cerut contractele de publicitate şi ANRMAP a dat amenzi de 45000 RON.

· ANRMAP a emis două manuale operaţionale, cu cazuistică UE pentru ce ar trebui să facă autorităţile publice pentru achiziţii publice transparente şi “curate”.

· Din decembrie 2009, la iniţiativa Ministerului Transporturilor, contestaţiile pe transporturi nu se mai trimit la CNSC ci direct la Curtea de Apel. Măsura a fost luată cu pretextul reducerii termenelor “prea lungi” de la CNSC; acum însă evident procedura de contestaţie durează mult mai mult. Nu se poate impune Curtii de Apel să judece într-un anumit termen (ex 5 zile), e neconstituţional şi nerealist. Trebuie lămurit dacă CNSC este o instanţă (decizii executorii) sau nu.

· Este nevoie de benchmarking pentru a vedea ce sunt condiţii rezonabile de participare la licitaţii şi ce nu. De pildă, pe contracte similare la diferite AM, o consultanţă variază de la 50 la 2000 EUR / zi. Benchmarkingul trebuie să se facă prin consultarea firmelor din domeniu, altminteri există riscul ca termenii de referinţă să fie făcuţi de o “firmă prietenă cu primarul”.

· Trebuie să existe şi control intern şi responsabilizare. Nimeni nu are curaj să cheltuiască 10000 EUR în plus pt un caiet de sarcini bun ca să economiseşti 1 mil EUR pe lucrări de calitate mai bună.

· În practică nu există “liste negre” de contractori care au făcut lucrări slabe în trecut.
